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gen	 van	 de	ministers	 van	 Justitie	 en	 Binnenlandse	 Zaken	 aan	 de	 Tweede	 Kamer	





Bij	 de	 beantwoording	 van	de	 onderzoeksvragen	 is	 gebruik	 gemaakt	 van	 een	 com-
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1.1 Agressie en geweld tegen werknemers met een publieke taak
Geweld	tegen	werknemers	met	een	publieke	taak	komt	geregeld	voor.	Echter,	groot-
schalig	prevalentie-onderzoek	onder	beroepsgroepen	bestaat	nauwelijks	en	de		om-
vang	 van	niet-gerapporteerd	 en	niet-geregistreerd	 slachtofferschap	 is	 derhalve	 on-
bekend	 (dark	 number).	Daar	 komt	 bij	 dat	 er	 geen	 informatie	 beschikbaar	 is	 over	
de	registratiebereidheid	en	de	registratiekwaliteit	met	betrekking	tot	de	classificatie	














symptomen	 van	 posttraumatische	 stress	 en	 ziekteverzuim.4	 Bovendien	 vormt	 het	
1	 L.K.	 Middelhoven	 &	 F.M.H.M.	 Driessen,	 Geweld tegen werknemers in de (semi-) openbare ruimte,	
Utrecht:	Bureau	Driessen	2001.	
2	 De	bevindingen	van	Middelhoven	en	Driessen	worden	grotendeels	bevestigd	door	het	onderzoek	‘On-


















van	het	 openbaar	 bestuur,	 onze	 rechtstaat	 en	het	 gezag’.5	Naast	 de	 soms	 ernstige	
persoonlijke	gevolgen	voor	het	slachtoffer	kunnen	ook	burgers	direct	en	indirect	last	









1.2. Vervolgingsbeleid van het OM ten aanzien van strafbare feiten tegen werk-
nemers in de uitoefening van hun functie
Agressie	en	geweld	tegen	werknemers	met	een	publieke	taak	moet	volgens	het	pro-
gramma	‘Veilige	Publieke	Taak’	tegen	2011	met	15	procent	naar	beneden.8	Om	dit	































Per	 1	 december	 2006	 is	 de	 strafvorderingrichtlijn	 (Polaris-richtlijn)	 voor	 gevallen	
van	fysiek	en	verbaal	geweld	aangepast.	Deze	aanpassing	houdt	het	volgende	in:
•	 de	groep	kwalificerende	slachtoffers	is	verbreed.	De	delictspecifieke	factor	“het	
slachtoffer	 is	 een	 ambtenaar	 of	 een	 ander	 herkenbaar	 belast	 met	 bewaking,	
hand-having	 van	de	 openbare	 orde	 en/of	 toezicht”	 is	 vervangen	door	 een	 veel	







punten	 verdubbeld.	Onder	 de	 oude	 richtlijnen	 betrof	 de	 strafverhoging	 slechts	
25%.





•	 een	 verhoging	 van	 het	 aantal	 basispunten	 (ter	 bepaling	 van	 de	 hoogte	 van	 de	











de	mogelijkheid	 tot	 aan	houden	en	uitreiken.	Dit	betekent	dat	de	 verdachte	zo	








Het	 is	niet	geheel	duidelijk	of	de	verhoging	 in	de	 richtlijn	betrekking	heeft	op	de	
strafeis	of	op	het	aantal	basispunten	dat	BOS	toekent	aan	een	zaak.	De	minister	van	







dan	 zouden	de	ministeries	 van	BZK	en	 Justitie	 “de	mogelijkheid	 bezien	 om	voor	
deze	categorie	slachtoffers	te	komen	tot	verbreding	van	het	strafrecht	in	de	vorm	van	
een	gekwalificeerd	delict”.	
1.3. Doelstelling en onderzoeksvragen






germoed.	 De	 kwalificerende	 slachtoffers	 die	 zich	 in	 een	 afhankelijke	 situatie	 ten	




en	 een	 veelvoud	 aan	 politiecontacten,	 waarbij	 steeds	 dezelfde	 dader	 en	 hetzelfde	
slachtoffer	 betrokken	 zijn.	 De	 uiteindelijke	 strafeis	 kan	 dan	 zozeer	 door	 recidive	
van	de	dader	of	door	eigen	schuld	van	het	slachtoffer	zijn	beïnvloed,	dat	een	heldere	








De	 belangrijkste	 onderzoeksvragen	 voor	 het	 onderzoek	 hebben	 betrekking	 op	 het	
handelen	van	het	Openbaar	Ministerie	en	de	Rechtsprekende	macht.	Tevens	gaan	






1.3.1. Onderzoeksvragen met betrekking tot de omvang
1.	 Hoeveel	strafzaken	met	kwalificerende	slachtoffers	zijn	er	sinds	1	december	
2006	ingevoerd	en	afgesloten	verdeeld	naar	soort	slachtoffer	 (politiefunctio-





1.3.2. Onderzoeksvragen met betrekking tot het Openbaar Ministerie
3.	 Komt	het	voor	dat	zowel	de	strafverhoging	van	het	gekwalificeerde	delict	als	de	
strafverhoging	vanwege	de	richtlijn	kwalificerende	slachtoffers	wordt	geëist?
4.	 Op	 welke	 wijze	 worden	 belediging,	 bedreiging	 en	 geweld	 afgedaan	 (sepot,	
transactie	of	dagvaarding)?	
5.	 Wat	 is/zijn	de	 reden(en)	om	voor	een	bepaalde	afdoening/strafmodaliteit	 te	
kiezen?






9.	 Indien	 er	 van	 de	 richtlijn	 wordt	 afgeweken,	 in	 welke	 mate	 gebeurt	 dit,	 in	





11.	 Bevat	het	 requisitoir	 van	de	officier	 van	 justitie	 een	motivatie	die	de	 “maat-
schappelijke	 verontwaardiging”	 reflecteert	 en	 is	 aangegeven	dat	 vanwege	de	





1.3.3. Onderzoeksvragen met betrekking tot de Rechtsprekende macht
13.	 Hoe	beoordelen	de	rechters-commisaris	en	de	rechtbanken	de	vorderingen	tot	
voorlopige	hechtenis?

















































1.4.3. Interviews met officieren van justitie en parketsecretarissen
Aan	 de	 hand	 van	 interviews	 met	 officieren	 van	 justitie	 en	 parketsecretarissen	 is	































In	 de	navolgende	hoofdstukken	worden	 verschillende	 soorten	 slachtoffers	 en	 ver-
schillende	 soorten	delicten	met	 elkaar	 vergeleken.	Om	de	onderzoeksvragen	goed	
te	 kunnen	 beantwoorden	 dient	 er	 eerst	 een	 omschrijving	 te	 worden	 gegeven	 van	
de	kernbegrippen	‘gewone	slachtoffers’,	‘kwalificerende	slachtoffers’,	‘basisdelicten’	





















delingsfactoren’	 genoemd	en	zij	 leveren	meer	of	minder	 strafpunten	op.	Gebruik	
van	een	wapen	bij	mishandeling	of	 letsel	 van	een	slachtoffer	 leveren	bijvoorbeeld	
extra	strafpunten	op.	Indien	de	dader	recidiveert,	indien	er	sprake	is	van	een	wille-









keurig	slachtoffer,18	 indien	er	samenhang	 is	met	een	sportevenement	of	 indien	er	
discriminatoire	 aspecten	 aanwezig	 zijn,	 komt	 er	 nog	 een	 bepaald	 percentage	 bo-
venop.	Ook	bij	verdachten	van	agressie	en	geweld	tegen	personen	in	de	uitoefening	



















De	 officier	 zal	 in	 dat	 geval	wel	moeten	motiveren	waarom	 in	 een	 specifiek	 geval	
wordt	afgeweken	van	de	‘Polaris-eis’.	
2.3. Het kwalificerende slachtoffer 
Een	onderscheid	dat	is	afgeleid	van	de	Polaris-richtijnen,	is	het	onderscheid	tussen	




























Alle	 slachtoffers	 die	 niet	 in	 bovenstaande	 opsomming	worden	 genoemd	 zijn	 “ge-
wone	slachtoffers”.	Indien	sprake	is	van	een	kwalificerend	slachtoffer,	dan	kent	BOS	
meer	 punten	 toe	 aan	 het	 delict,	 wat	 uiteindelijk	 resulteert	 in	 een	 hogere	 strafeis	

































Tabel 2.2 Openlijk geweld tegen personen en goederen met zwaar lichamelijk 






Het	 is	 van	 belang	 om	 een	 aantal	 gevolgen	 te	 constateren	 van	 de	 verandering	 van	
strafmodaliteit	 vanwege	de	 verdubbeling	van	het	 aantal	 sanctiepunten.	Het	 impli-
ceert	dat	zaken	met	kwalificerende	slachtoffers	minder	vaak	met	een	transactie	zul-
len	worden	 afgedaan	 dan	 die	 van	 gewone	 slachtoffers.	 Tevens	 zullen	 de	 taak-	 en	
vrijheidsstraffen	betrekking	hebben	op	 relatief	 lichtere	delicten;	namelijk	delicten	
die	bij	gewone	slachtoffers	met	een	transactie	of	een	boete	worden	afgedaan.	Vol-
gens	het	BOS-systeem	kan	 tot	 30	 sanctiepunten	een	zaak	met	 	 een	geldtransactie	
worden	afgedaan.	Tussen	de	30	en	de	60	sanctiepunten	 is	een	 taakstraftransactie	
mogelijk.	Bij	meer	dan	60	sanctiepunten	volgt	dagvaarding.	Tot	120	sanctiepunten	
is	 een	 taakstraf	mogelijk	 en	 boven	 de	 120	 sanctiepunten	 volgt	 een	 vrijheidsstraf.	















Tabel 2.3: Straffen bij sanctiepunten gewone en kwalificerende slachtoffers 









































Tabel 2.5 Bedreiging, mondeling en/of schriftelijk en/of door middel van 





2.4. Het gekwalificeerde delict
Naast	verhoging	van	de	strafeis	vanwege	de	richtlijn	is	er	voor	dit	onderzoek	ook	nog	
een	andere	kwestie	van	belang.	In	het	Wetboek	van	Strafrecht	zijn	allerlei	soorten	














25	 Van	 het	 gekwalificeerde	 delict	 kan	 het	 geprivilegieerde	 delict	 worden	 onderscheiden.	 Een	 geprivi-























en	 basisdelict.	Om	 verwarring	 te	 voorkomen	 zullen	 in	 het	 vervolg	 dan	 ook	 enkel	
deze	delicten	worden	aangeduid	met	de	term	‘gekwalificeerde	delicten’.	De	overige	
strafverzwaringsgronden,	 zoals	 voorbedachte	 rade,	 lichamelijk	 letsel	 en	de	hoeda-
nigheid	van	de	dader,	zijn	wel	van	belang	als	mogelijke	storende	variabelen.	Indien	


























Een	 eerste	 selectie	 die	 heeft	 plaatsgevonden	 heeft	 betrekking	 op	 de	 Polaris-richt-












Tabel 2.6 Relevante delicten uit het Wetboek van Strafrecht ingedeeld naar drie 
delictcategorieën en al of niet een gekwalificeerd delict 
Categorie delict Basisdelict (wetsartikel in Sr)
Gekwalificeerd delict 































3. Analyse van OM-data: kwalificerende slachtoffers
3.1. Inleiding en onderzoeksvragen































































































sen.	Er	 zijn	 analyses	 gemaakt	 van	de	 aangeboden	 transacties	 en	de	uitspraken	 in	









afzonderlijk	 een	 uitspraak	 doet,	maar	 wel	 op	 basis	 van	 samenvoeging	 van	 feiten	
(artikelen)	tot	een	‘gewogen’	uitspraak	komt	die	niet	altijd	is	terug	te	voeren	tot	het	
desbetreffende	feit.	Er	is	daarom	gekozen	alleen	zaken	die	één	feit	betreffen,	de	zo-



















na	 1	december	2006	zijn	gepleegd	maar	 voor	 1	mei	2008	zijn	 afgesloten,	die	
hebben	geresulteerd	in	een	sepot,	een	transactie,	een	geldboete	of	een	taak-	of	
vrijheidsstraf.	Ook	hier	gaat	het	om	de	omvang,	het	soort	delict	en	de	relatieve	




3.4. Omvang kwalificerend slachtofferschap
Instroom feiten
Van	 de	 relevante	 delicten	 zijn	 er	 sinds	 1	 december	 2006	80.651	 door	 het	OM	 in	
behandeling	genomen,	zie	tabel	3.1.	Daarvan	betroffen	9.474	feiten	kwalificerende	
slachtoffers,	ofwel	11,7%	van	het	totaal.	
Tabel 3.1: Aantallen gewone en kwalificerende slachtoffers ingestroomd in de 
periode december 2006 t/m April 2008









Tabel 3.2: Onderverdeling van kwalificerende slachtoffers; aantallen ingestroomd 
in de periode december 2006 t/m april 2008












Tabel 3.3: Aantallen ingestroomde slachtoffers in de periode december 2006 
t/m April 2008 uitgesplitst naar drie delictcategorieën
Categorie delicten Belediging Bedreiging Geweld Totaal
Gewoon	 11026 15,4% 14569 20,4% 45582 64,2% 71177 100%
Kwalificerend	
slachtoffer	totaal	(%) 57 0,6% 	4667 	49,3% 	4750 	50,1% 9474 100%
Tabel	3.3a	leert	verder	dat	politiefunctionarissen	en	andere	functionarissen	relatief	
iets	vaker	slachtoffer	zijn	van	bedreiging	dan	van	geweld,	terwijl	slachtoffers	burger-
moed	 en	 andere	 kwalificerende	 slachtoffers	 vaker	 een	 geweldsdelict	 hebben	mee-
gemaakt	dan	dat	zij	werden	bedreigd.	
32
Tabel 3.3a: Onderverdeling van kwalificerende slachtoffers ingestroomd in de 
periode december 2006 t/m April 2008, uitgesplitst naar drie delictcategorieën
Categorie	
delicten
Belediging Bedreiging Geweld Totaal
Politie	
functionaris
54 94,7% 1761 37,7% 1399 29,5% 3214 33,9%
Andere	
functionaris
3 	5,3% 1801 38,6% 1498 31,5% 3302 34,9%
Slachtoffer	
burgermoed
0 0,0% 158 3,4% 322 6,8% 480 5,1%
Afhankelijke 0 0,0% 947 20,3% 1531 32,2% 2478 26.2%







Tabel 3.4: Aantallen ingestroomde slachtoffers van geweld in de periode 







9924 93.1% 29086 92.7% 6490 88.2%
Kwalificerend	
slachtoffer	totaal
736 6.9% 2290 7.3% 868 11.8%




Om	 een	 schatting	 te	maken	 van	 het	 aantal	 feiten	 per	 jaar	waarbij	 kwalificerende	





eveneens	 een	 derde	 andere	 functionarissen	 (35,3%),	 5,2%	 een	 slachtoffer	 burger-
moed	en	27,2%	een	afhankelijk	slachtoffer,	zie	tabel	3.5a.	























Tabel 3.6: Aantallen afgesloten zaken met gewone en kwalificerende slachtoffers 
in de periode december 2006 t/m april 2008 




Tabel 3.6a: Onderverdeling van afgesloten zaken met kwalificerende slachtoffers 
in de periode december 2006 t/m april 2008 












Tabel 3.7: Aantallen afgesloten zaken uitgesplitst naar drie delictcategorieën 
Categorie delicten Belediging Bedreiging Geweld Totaal
Gewoon	slachtoffer	 7171 20,8% 7190 20,9% 20090 58,3% 34451 100%
Kwalificerend	
slachtoffer	
18 0,3% 2755 50,2% 2710 49,4% 5483 100%
3.5. Afhandeling kwalificerend slachtofferschap
Afhandeling op het niveau van het OM: type afdoening
In	 zaken	met	 kwalificerende	 slachtoffers	 wordt	 vaker	 gedagvaard	 (zie:	 tabel	 3.8).	
Waar	dit	in	zaken	met	gewone	slachtoffers	in	70,1%	van	de	gevallen	gebeurt,	is	dat	





Tabel 3.8: Beslissingen OM ten aanzien van feiten met gewone en kwalifice-
rende slachtoffers 
Beslissing van het OM Gewoon slachtoffer Kwalificerend slachtoffer
Dagvaarden 24167 70,1% 4497 82,0%
Voeging	ad	informandum 71 0,2% 11 0,2%
Onvoorwaardelijk	sepot 528 1,5% 87 1,6%
Transactie 9685 28,1% 888 16,2%






Tabel 3.9: Beslissing OM onderverdeeld naar type kwalificerend slachtoffer






Dagvaarden 86,4% 81,9% 76,9% 77,5%
Voeging	ad	informandum 0,2% 0,3% 0,0% 0,1%
Onvoorwaardelijk	sepot 1,6% 1,4% 1,4% 1,8%
Transactie 11,9% 16,4% 21,7% 20,6%
100% 100% 100% 100%
Totaal aantal 1931 1793 286 1473














Uit	 tabel	 3.11	 blijkt	 dat	 het	 verschil	 in	 het	 voorkomen	 van	 AU-procedures	 vooral	
voor	rekening	komt	van	de	bedreiging	en	eenvoudige	mishandelingzaken.	Hier	 is	






Tabel 3.11: Percentage AU-procedures bij gewone en kwalificerende uitgesplitst 
naar delicttypen









Openlijke	geweldpleging 3056 27,5% 172 30,2%
Bedreiging 2290 43,4% 684 52,3%
Mishandeling 7628 43,6% 342 52,9%
Mishandeling	(met	letsel,	voor-
bedachte	rade	of	zwaar)
1684 38,5% 122 38,5%













De	 verschillen	 ten	 aanzien	 van	 voorlopige	 hechtenis	 blijken	 vooral	 voor	 reke-
ning	 te	 komen	 van	 zaken	 met	 openlijke	 geweldpleging.	 Bij	 bedreiging	 en	 mis-
handeling	 (al	 dan	 niet	 met	 letsel,	 voorbedachte	 rade	 of	 zware	 mishandeling)	
komt	 voorlopige	 hechtenis	 bij	 kwalificerende	 slachtoffers	 ongeveer	 even	 veel	
voor	 als	 bij	 gewone	 slachtoffers.	 Bij	 openlijke	 geweldpleging	 is	 het	 verschil	 daar-
entegen	 groot.	 Voorlopige	 hechtenis	 komt	 ruim	 vier	 keer	 zo	 vaak	 voor	 bij	 kwali-
ficerende	 slachtoffers	 als	 bij	 gewone	 slachtoffers,	 29,1%	 om	 7,1%.	 Zie	 tabel	 3.13.	
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Tabel 3.13: Percentage voorlopige hechtenis uitgesplitst naar delictcategorie en 
type kwalificerend slachtoffer 











Openlijke	geweldpleging 3056 7,1% 172 29,1%
Bedreiging 2290 11,0% 684 13,5%
Mishandeling 7628 4,8% 342 3,5%
Mishandeling	(met	letsel,	
voorbedachterade	of	zwaar)
1684 25,5% 122 27,9%





Tabel 3.14: Gemiddelde transactiebedragen voor gewone en kwalificerende 
slachtoffers verdeeld naar delictcategorie








Belediging 3481 280 	13 334 +20%
Bedreiging 1068 233 317 314 +36%
Geweld 5327 285 272 406 +43%
De	gemiddelde	bedragen	verschillen	tussen	de	verschillende	soorten	kwalificerende	









Tabel 3.15: Gemiddelde transactiebedragen bedreiging en geweld onderverdeeld 








Gewoon	slachtoffer 1078 233 	5465 	282
Politie	functionarissen 	96 	321 471	 	471
Andere	functionarissen 	204 321 	173 	400
Slachtoffers	burgermoed 15 	258 	38 	333




Tabel 3.16: Gemiddelde transactiebedragen uitgesplitst naar twee typen gewelds-
delicten 












283 1296 364 36 +28%
Mishandeling 284 3933 404 175 +42%
34	 Voor	mishandeling	verzwaard	waren	er	te	weinig	zaken	beschikbaar.
40




















uitmaakt	voor	de	hoogte	van	het	 transactiebedrag	of	de	zaak	nu	vervolgd	 is	 in	het	
ene	 arrondissement	 of	 het	 andere.	 Is	 het	 effect	 van	 zaken	met	 een	 kwalificerend	
slachtoffer	 op	 het	 transactiebedrag	 nu	 in	 alle	 arrondissementen	 hetzelfde	 of	 zijn	
er	 statistisch	significante	verschillen?	 In	 technische	 termen:	 in	hoeverre	 is	 er	een	

























Tabel 3.17 Variantieanalyse op de hoogte van de transactiebedragen
Verklarende variabelen Sum of Squares Percentage d.f. F P
Hoofd-effect	Arrondissementen 3013578 5,3% 1 19 0.000*
Hoofd-effect	
Kwalificerend	slachtoffer
3809055 6,7% 1 437 0.000*
Effect	Bedreiging	of	geweld 2588140 4,5% 18 297 0.000*
Interactie-effect	Arrondissement	
bij	kwalificerend	slachtoffer










kwalificerende	 slachtoffers	 omgaan	 is	 het	 interactie-effect	 van	 arrondissement	 bij	
kwalificerend	 slachtoffer	 van	 belang.	Het	 interactie-effect	 van	 arrondissement	 bij	
kwalificerend	 slachtoffer	 verklaart	 1%	 van	de	 variantie	 in	 transactiebedragen.	Het	
resultaat	van	de	variantie-analyse	 is	dat	er	wel	verschillen	zijn	 tussen	de	arrondis-
sementen	 in	 de	 transactiebedragen	 die	 bij	 zaken	met	 kwalificerende	 slachtoffers	
worden	opgelegd,	maar	dat	deze	verschillen	erg	klein	zijn.	
3.6. Vonnis rechter
Vonnissen rechter: soort vonnis
Zoals	eerder	aangegeven	zijn	bij	de	afdoeningen	op	het	niveau	van	de	rechter	alleen	
de	 enkelvoudige	 zaken	meegenomen;	 de	 zaken	die	 slechts	 één	 feit	 betreffen.	Dat	
betekent	dat	een	groot	deel	van	de	zaken	niet	wordt	meegenomen.	Het	merendeel	
van	 de	 zaken	 betreft	meerdere	 feiten.	Dit	 is	met	 name	 het	 geval	 voor	 zaken	met	
politiefunctionarissen.	In	tabel	3.18	is	af	te	lezen	dat	slechts	21,7%	van	de	zaken	met	
42
politiefunctionarissen	 enkelvoudig	 is,	 tegen	 29,3%	 van	 de	 zaken	met	 slachtoffers	
burgermoed	en	meer	dan	40%	van	de	zaken	met	andere	functionarissen	of	gewone	
slachtoffers.	










Totaal	aantal	vonnissen 24493 1696 1487 222
Aantal	vonnissen	enkelvoudige	zaken 10734 368 623 65








Tabel 3.19: Beslissingen rechter voor zaken met gewone en kwalificerende 
slachtoffers
Gewone slachtoffers Kwalificerende slachtoffers
Aantal Percentage Aantal Percentage
Niet	ontvankelijk	verklaring	van	
het	OM
15 0,1% 0 0,0%
Ontslag	van	rechtsvervolging 105 1,0% 15 1,4%
Schorsing	vervolging 1 0,0% 0 0,0%
Schuldigverklaring	met	
strafoplegging
8791 81,9% 873 82,7%
Schuldigverklaring	zonder	
strafoplegging
93 0,9% 12 1,1%
Voeging	ter	zitting 679 6,3% 75 7,1%
Vrijspraak 1050 9,8% 81 7,7%
Totaal 10734 100% 1056 100%
Ten	aanzien	van	de	soort	opgelegde	straf	zijn	er	iets	grotere	verschillen	(tabel	3.20).	




slachtoffers,	 18,0%	 om	 14,7%,	 terwijl	 een	 geldboete	 juist	 minder	 vaak	 voorkomt	
35,1%	om	44,7%.	Zie	tabel	3.20.
44
Tabel 3.20: Opgelegde straf bij gewone en kwalificerende slachtoffers 
Gewone slachtoffers Kwalificerende slachtoffers
Aantal Percentage* Aantal Percentage*
Geldboete 3932 44,7% 306 35,1%
Vrijheidsstraf 2388 27,2% 308 35,3%
Werkstraf 3568 40,6% 370 42,4%
Leerstraf 134 1,5% 9 1,0%
























Tabel 3.21: Gemiddelde hoogte geldboetes voor bedreiging en geweld 









Bedreiging 291 474 362 162 +24%





Tabel 3.22: Gemiddelde hoogte geldboetes voor drie typen geweldsmisdrijven











343 367 407 16 +19%




399 203 412 15 +5%


















Bedreiging 47 374 44 123 -10%
Geweld 63 3051 63 248 +0%
Ook	wanneer	de	geweldsdelicten	verder	worden	uitgesplitst	komen	de	gemiddelde	





Tabel 3.24: Gemiddelde hoogte taakstraffen (in uren) voor drie typen gewelds-
misdrijven 










Openlijke	geweldpleging 70 888 73 53 +4%










Tabel 3.25: Gemiddelde duur vrijheidsstraffen (in dagen) voor bedreiging en 
geweld












Bedreiging 43 422 43 45 +0%
Geweld 45 1861 38 163 -10%
Wanneer	we	de	geweldsdelicten	verder	uitsplitsen	 is	een	gevarieerd	beeld	waar	 te	
nemen.	Voor	 de	 zwaardere	mishandelingsvormen	 is	 de	 gemiddelde	 vrijheidsstraf	
16%	 hoger,	 terwijl	 voor	 de	 eenvoudige	mishandeling	 het	 29%	 lager	 ligt	 en	 voor	
openlijk	geweldpleging	zelfs	39%	lager.	Zie	tabel	3.26.
Tabel 3.26: Gemiddelde duur vrijheidsstraffen geweld (in dagen) uitgesplitst 
naar type
 












Openlijke	geweldpleging 44 420 27 54 -39%


































met	 kwalificerend	 slachtoffer	 voor	 tegen	 44%	 van	 de	 zaken	met	 een	 gewoon	
slachtoffer.	








8.	 Er	 is	een	statistisch	significant	verschil	 tussen	arrondissementen	in	de	hoogte	
van	de	transactiebedragen	bij	zaken	met	kwalificerende	slachtoffers.	Dit	verschil	
is	echter	zeer	klein.
9.	 Het	 percentage	 schuldigverklaringen/veroordelingen	 is	 voor	 kwalificerende	
slachtoffers	nagenoeg	hetzelfde	als	voor	gewone	slachtoffers.	Het	gedeelte	vrij-
spraken	voor	kwalificerende	slachtoffers	 is	 iets	 lager.	Vrijheidsstraffen	komen	
in	zaken	met	kwalificerende	slachtoffers	vaker	voor	dan	 in	zaken	met	gewone	
slachtoffers,	terwijl	geldboetes	juist	minder	vaak	voorkomen.
10.	De	 gemiddelde	 geldboete	 in	 zaken	 met	 kwalificerende	 slachtoffers	 is	 hoger	
dan	bij	gewone	slachtoffers.	Bij	bedreiging	is	het	24%	hoger,	bij	geweldszaken	
20%.








4. Analyse van OM-data: gekwalificeerde delicten
4.1. Inleiding, onderzoeksvragen en leeswijzer
Naast	de	zaken	met	kwalificerende	slachtoffers	zijn	er	gekwalificeerde	delicten,	dat	
wil	zeggen	delicten	die	gekwalificeerd	zijn	vanwege	het	slachtoffer.	Het	gaat	dan	om	
de	 delicten	 belediging	 en	mishandeling	 van	 een	 ambtenaar	 in	 functie.	Over	 deze	
twee	delicten	handelt	dit	hoofdstuk.	In	beide	gevallen	betekent	de	delictsomschrij-
ving	dat	het	om	zaken	gaat	met	ambtenaren.
De	opzet	 en	werkwijze	 is	gelijk	 aan	die	 in	hoofdstuk	3.	Ook	hier	gaat	het	om	het	
bepalen	 van	 de	 omvang	 van	 de	 groep	 gekwalificeerde	 delicten,	 en	het	 vergelijken	
van	 de	 hoogte	 van	 transacties,	 boetes,	 taak-	 en	 vrijheidsstraffen	met	 de	 relevante	


















lificeerd	 delict	 ten	 laste	 gelegd	wordt	 ook	 expliciet	 een	 kwalificerende	 slachtoffer	
wordt	 vermeld.	Deze	doublures,	die	onder	meer	 van	belang	zijn	 voor	het	bepalen	
van	de	grootte	van	de	groep	gekwalificeerde	delicten	en	kwalificerende	slachtoffers	
tezamen	komen	in	hoofdstuk	5	aan	bod.













De	opbouw	van	het	hoofdstuk	 is	als	volgt.	 In	paragraaf	4.2	gaan	we	 in	op	de	om-


























Tabel 4.1: Aantal basisdelicten en gekwalificeerde delicten in de periode decem-
ber 2006 t/m april 2008 





Tabel 4.1a: Aantallen gekwalificeerde delicten onderverdeeld naar belediging en 
mishandeling in de periode december 2006 t/m april 2008
Type delict N









Tabel 4.2: Aantallen basisdelicten en gekwalificeerde delicten in het kalender-
jaar 2007
Type delict N













Tabel 4.3: Aantallen afgesloten basisdelicten en gekwalificeerde delicten in de 
periode december 2006 t/m april 2008





Tabel 4.3a: Aantalen afgesloten zaken voor twee typen gekwalificeerde delicten 
in de periode december 2006 t/m april 2008
Type delict N




Totaal gekwalificeerde delicten 6579 16,5%
4.3. Afhandeling gekwalificeerde delicten








Tabel 4.4: Beslissingen OM ten aanzien van basisdelicten en gekwalificeerde 
delicten 
Basisdelict Gekwalificeerd delict
Aantal Percentage Aantal Percentage
Dagvaarden 24677 74% 3987 60,6%
Voeging	ad	informandum 56 0,2% 25 0,4%
Onvoorw.	sepot 563 1,7% 52 0,8%
Transactie 8059 24,3% 2514 38,2%
Totaal 33355 100% 6579 100%






juist	 vaker	 voor	 dan	 bij	 basisdelicten	 en	 transacties	minder	 vaak.	De	 percentages	
voor	 dit	 delict	 komen	 overeen	met	 de	 gevonden	 percentages	 voor	 kwalificerende	
slachtoffers,	zie	paragraaf	3.5.	
Tabel 4.5: Beslissingen OM bij belediging en mishandeling voor twee typen 
gekwalificeerde delicten 
Belediging van een 
ambtenaar in functie
Mishandeling van een 
ambtenaar in functie
Aantal Percentage Aantal Percentage
Dagvaarden 3537 58,6% 450 83,3%
Voeging	ad	informandum 26 0,4% 0 0,0%
Onvoorw.	sepot 41 0,7% 11 2,0%
Transactie 2435 40,3% 79 14,6%
Totaal 6039 100,0% 540 100,0%









Tabel 4.6: Percentage AU-procedure en bij de basis delicten en gekwalificeerde 










Afhandeling OM: Opleggen voorlopige hechtenis
Net	 als	bij	 de	kwalificerende	 slachtoffers	blijkt	 voorlopige	hechtenis	bij	 gekwalifi-
ceerde	 delicten	 vaker	 voor	 te	 komen.	Uit	 tabel	 4.7	 blijkt	 dat	 voorlopige	 hechtenis	
in	8%	 van	de	 gekwalificeerde	mishandelingen	plaatsvindt	 tegen	 5%	 van	de	 basis-
mishandelingen.	Het	 vorderen	 van	 de	 voorlopige	 hechtenis	 is	 bij	 belediging	 niet	
mogelijk,	want	art.	67	Sv	sluit	dit	uit.
Tabel 4.7: Percentage voorlopige hechtenis bij de basis delicten en gekwalifi-









Afhandeling OM: Hoogte transactiebedragen
Uit	 paragraaf	 3.5	 bleek	 dat	 de	 gemiddelde	 transactiebedragen	 voor	 kwalificerende	







Tabel 4.8: Hoogte transactiebedragen bij de basis delicten en gekwalificeerde 













hoger	 dan	 bij	 gewone	 slachtoffers,	 zie	 paragraaf	 3.5.	 Ook	 bij	 de	 gekwalificeerde	
delicten	 is	 dit	 het	 geval.	 Bij	 een	 gekwalificeerde	 belediging	 liggen	 de	 geldboetes	
gemiddeld	23%	(292	tegenover	237)	hoger	en	bij	een	gekwalificeerde	mishandeling	
24%	(398	tegenover	322).	Zie	tabel	4.9.
Tabel 4.9: Gemiddelde hoogte geldboetes bij de basis delicten en gekwalificeer-
















Tabel 4.10 Gemiddelde duur taakstraffen (in uren) bij de basis delicten en 
gekwalificeerde delicten belediging en mishandeling 
Gemiddeld duur 

















Tabel 4.11: Hoogte vrijheidsstraffen (in dagen) bij de basis delicten en gekwali-
ficeerde delicten belediging en mishandeling in de periode december 2006 t/m 
april 2008 
Gemiddeld duur 









































Transacties 218	euro 334 3987 162 5%
Geldboetes 248	euro 123 280 72 13%
Taakstraffen 37	uur 19 45	uur 50 22%









afgesloten,	 6039	 gevallen	 van	 gekwalificeerde	 belediging	 en	 540	 gevallen	 van	
gekwalificeerde	mishandeling.	





























5.  Analyse van OM-data: overlap tussen kwalificeren 
 de slachtoffers en gekwalificeerde delicten
5.1. Inleiding









































Tabel 5.1 Aantallen voor vier typen gekwalificeerde delicten onderverdeel naar 
gewone slachtoffers en vier typen kwalificerende slachtoffers in de periode 










































































Belediging 1863 1 0 0 0
Belediging	van	een	ambtenaar	
in	functie
8802 53 3 0 0
Mishandeling 29084 178 943 189 982
Mishandeling	van	ambtenaar	
in	functie
78 696 140 0 18
5.3. Omvang kwalificerend slachtofferschap












Tabel 5.2 Totale omvang kwalificerend slachtofferschap in de periode december 





Totaal kwalificerend slachtofferschap 18372 11535
Een	vergelijking	 van	de	 instroom	en	de	 afgesloten	zaken	bij	 kwalificerend	 slacht-
offerschap	met	gewoon	slachtofferschap	 leert	dat	een	groter	gedeelte	van	de	 inge-
stroomde	 zaken	met	 (expliciet	 of	 impliciet)	 kwalificerende	 slachtoffers	 inmiddels	
weer	 is	 afgesloten,	namelijk	62,7%	versus	45,6%.	Zie	 tabel	 5.3.	Dit	wijst	 erop	dat	
zaken	met	kwalificerende	slachtoffers	een	kortere	doorlooptijd	hebben.		






































straffen	 en	 taakstraffen	 in	 zaken	met	 kwalificerende	 slachtoffers	 vergeleken	met	
gelijksoortige	 zaken	met	 gewone	 slachtoffers.	 Hieruit	 bleek	 bij	 de	 geldboetes	 en	




















































van	 de	 categorie	 ‘andere	 functionarissen’.	 Dat	 is	mede	 van	 belang	 tegen	 de	 ach-






ten	 laste	 te	 leggen	 en	daarbij	 ook	nog	het	 kwalificerend	 slachtoffer	 te	 vermelden.	
Opvallend	was	 dat	 bij	mishandeling	 van	 expliciet	 vermelde	 politiefunctionarissen	
in	80%	van	de	zaken	voor	de	combinatie	van	gekwalificeerd	delict	en	kwalificerend	
slachtoffer	werd	gekozen	en	in	20%	van	de	zaken	voor	het	basisdelict	met	vermel-















































–	 Er	 zijn	 per	 arrondissement	 5	 dossiers	 bestudeerd	 die	met	 een	 transactie	 zijn	
afgedaan.	Deze	zijn	random	getrokken;
–	 Er	 zijn	 per	 arrondissement	 15	 dossiers	 bestudeerd	waarvan	 de	 zaak	 is	 gedag-
vaard;
–	 Er	 heeft	 stratificatie	 plaatsgevonden	 op	 het	 type	 slachtoffer,	 namelijk	 politie	











–	 Voorts	 is	 uit	 het	 proces	 verbaal	 of	 uit	 andere	 stukken	 afgeleid	 welke	 soort	
andere	beroepsuitoefenaar	betrokken	was.	Codering	vond	plaats	in	termen	van	
zeven	 categorieën	 plus	 een	 categorie	 ‘overigen’.	 Tevens	werd	 aangegeven	wat	
voor	soort	functionaris	het	precies	betreft;
–	 Er	 is	 genoteerd	 of	 er	 een	BOS-uitdraai	 in	het	 dossier	 aanwezig	was,	 of	 dat	 er	
andere	 aanwijzingen	waren	 dat	 BOS	 is	 gebruikt.	 Indien	 de	 uitdraai	 aanwezig	
was	zijn	de	gegevens	daarvan	overgenomen,	waarbij	het	aantal	sanctiepunten	en	



















Tabel 6.1 De effecten van andere delictspecifieke factoren op de strafeis40




























Formule 6.1 Verhoging in % = (( 200 +∑ andere delictspecifieke factoren)/ (100+∑andere 













Tabel 6.3 De cumulatieve effecten van delictspecifieke factoren op de strafeis in 
zaken met kwalificerende slachtoffers (n=100)






















Tabel 6.4: Vorderen en bevelen voorlopige hechtenis
Voorlopige hechtenis gevorderd Voorlopige hechtenis bevolen
Aantal Percentage Aantal Percentage
Ja	 55 16 51 95
Nee 293 84 3 5








Een	manier	om	 inzicht	 te	krijgen	 in	de	vraag	waarom	de	 “normatieve”	 verhoging	
uitblijft	bij	de	analyse	van	de	OM-data	is	middels	het	vergelijken	van	de	uitdraai	uit	













41	 	Het	 feit	dat	het	bedrag	van	1	sanctiepunt	op	een	bepaald	moment	 is	veranderd	van	E22	naar	E25	
maakt	voor	deze	berekening	niet	uit,	aangezien	zowel	de	uitdraai	als	de	eis	van	dezelfde	datum	zijn.
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6.2.4. Vonnis van de rechter vergeleken met de eis van de officier van justitie
In	hoofdstuk	3	is	weergegeven	dat	het	vonnis	van	de	rechter	in	zaken	met	kwalifi-


























drie	mogelijkheden.	Het	basisdelict	 kan	 ten	 laste	worden	gelegd,	met	 vermelding	
van	het	 kwalificerend	 slachtoffer.	Het	 gekwalificeerde	delict	 kan	 ten	 laste	worden	











Tabel 6.7 Verdeling andere functionarissen
 




















slot	 zijn	 de	medewerkers	 in	 het	 onderwijs	 zonder	 uitzondering	 docenten.	Bij	 het	
openbaar	 vervoer	 zijn	het	overwegend	de	 controleurs	die	 slachtoffer	worden.	Ook	
chauffeurs	komen	regelmatig	voor.	
56%	is	geen	ambtenaar.	Daarbinnen	is	het	horecapersoneel	de	grootste	groep.	Het	








































Mishandeling 29084 178 337 606 189 982
Mishandeling	van	een	
ambtenaar	in	functie







De	 steekproef	 omvatte	 een	 selectie	 van	 280	 dossiers,	 getrokken	 bij	 4	 arrondisse-
menten.44	Van	deze	280	dossiers	waren	er	254	beschikbaar	voor	 inhoudsanalyse.	
De	dossiers	zijn	niet	gebaseerd	op	een	vast	protocol.	Dat	 impliceert	dat	het	aantal	
dossiers	dat	beschikbaar	 is	 ter	beantwoording	van	de	onderzoeksvragen	per	 vraag	
aanmerkelijk	kan	verschillen.	 In	227	dossiers	werd	 informatie	met	betrekking	 tot
de	eis	van	de	Officier	van	Justitie	aangetroffen.	In	220	van	die	dossiers	was	mede	



























Vergelijking eis en vonnis
Op	basis	 van	het	dossieronderzoek	werd	vastgesteld	dat	 er	 sprake	 is	 van	een	sub-
stantiële	samenhang	tussen	eis	en	vonnis.	Die	samenhang	wordt	in	de	onderhavige	
























1. Wat is het effect van andere delictspecifieke factoren op de verhoging van de totale strafeis 
in casus met kwalificerende slachtoffers?










2. Volgt de Officier van Justitie de richtlijn, in termen van transacties, strafeisen en het 
vorderen van voorlopige hechtenis? 
Uit	hoofdstuk	3	blijkt	dat	het	bevelen	van	voorlopige	hechtenis	vaker	voorkomt	 in	



























3. Zijn de straffen die door de rechter worden opgelegd in overeenstemming met de eis van 




















4. Welke ‘andere functionarissen’ worden slachtoffer van belediging, bedreiging en geweld? 





5. Wat is de prevalentie van kwalificerende referenties in het requisitoir van de Officier van 




vonnissen	van	de	 rechter.	Daarbij	wordt	 in	een	minderheid	van	de	gevallen	 (29%	




7. Interviews met officieren van justitie en 
 parketsecretarissen
7.1. Inleiding


































Tabel 7.1 Overzicht van de aantallen interviews van officieren van justitie en 
parketsecretarissen per arrondissement.




















Totaal aantal interviews 40 12


















van	 voorlopige	hechtenis	 en	het	 gebruik	maken	 van	 ‘aanhouden	 en	uitreiken’.	 In	
de	onderstaande	paragrafen	worden	de	verschillende	bevindingen	uit	de	interviews	
beschreven.

















de	 richtlijn	 en	het	 gebruik	 van	Bos-Polaris,	 zegt	 een	parketsecretaris	hierover	het	
volgende:
 ‘Ja, zonder meer. Wij gebruiken BOS-Polaris bij alle zaken, voor zover natuurlijk 
het delict als zodanig in die BOS-Polaris richtlijnen staat en daar baseren wij onze 
gedachten op. We kijken naar het feit en in het systeem van BOS Polaris. Als je een 
invuloefening doet, wat levert dat voor punten nu op, dan kom je tot een geldboete of 
tot een werkstraf of je komt tot dagvaarden, wat dan ook.’ 
7.3.2. Verschil in afdoeningsmodaliteit: seponeren
Aan	alle	respondenten	is	de	vraag	voorgelegd	of	het	voorkomt	dat	voor	een	andere	
(zwaardere)	modaliteit	wordt	gekozen	indien	sprake	is	van	een	kwalificerend	slacht-
offer	 daar	waar	 onder	 soortgelijke	 omstandigheden	bij	 een	 gewoon	 slachtoffer	 de	
zaak	wordt	geseponeerd.	Hierbij	dient	een	onderscheid	gemaakt	te	worden	tussen	
een	technisch	sepot	en	een	beleidssepot.	Bij	een	technisch	sepot	wordt	een	strafzaak	











geeft	 het	merendeel	 van	de	 respondenten	 (65%)	 aan	dat	 het	 niet	wenselijk	wordt	
geacht	om	in	het	geval	van	een	kwalificerend	slachtoffer	voor	een	andere	modaliteit	













	 ‘Als we het hebben over bijvoorbeeld belediging dan vind ik het wat anders bijvoor-
beeld als twee vrienden elkaar beledigen dan wanneer een politieagent op straat wordt 
beledigd die in de rechtmatige uitoefening van zijn functie bezig is. Dat vind ik erg 
afhankelijk van de context. En dit is een voorbeeld waarvan ik zou zeggen: “ ja, dat 
kan ik me voorstellen”. Is dit nu echt beledigend? En als het beledigend is, en het valt 
te kwalificeren als beledigend, is het dan zodanig dat het vergaande gevolgen heeft? Bij 
een verbalisant vind ik dat heel wat anders.’ 
Op	basis	van	de	interviews	kan	worden	afgeleid	dat	de	functionaliteit	van	het	slacht-
offer	bij	de	meeste	 respondenten	 (65%)	geen	bijzondere	 rol	 van	betekenis	 lijkt	 te	
spelen	ten	aanzien	van	het	seponeren.	Als	wordt	overgegaan	tot	het	seponeren	van	








7.3.3. Verschil in afdoeningsmodaliteit: transigeren
Een	andere	afdoeningsmodaliteit	 is	de	 transactie.	Bij	de	 transactie	 (art.	74-74c	Sr)	
wordt	 de	 verdachte	 een	 transactievoorstel	 aangeboden	om	strafvervolging	 te	 voor-





offer,	waar	 bij	 gewone	 slachtoffers	 een	 transactie	wordt	 aangeboden.	 In	het	 geval	
van	een	kwalificerend	slachtoffer	wordt	de	zaak	dan	bijvoorbeeld	eerder	gedagvaard.	





 ‘Ik durf niet voor de anderen te spreken, maar als een parketmedewerker met vergelijk-
bare zaken aankomt, maar in de ene zaak is de ambulancebroeder slachtoffer en in de 
andere zaak betreft het een ander slachtoffer, dan zal ik in het geval van de ambulan-








 ‘Ja, want daar waar sprake is van gekwalificeerde slachtoffers zou ik bijna nooit tran-
sigeren, want als je te maken hebt met gekwalificeerde slachtoffers dan heb je te maken 
met een groep die een bepaalde bescherming zou moeten genieten. En even los of je 
zwaarder zou moeten eisen ja of nee, ik vind dat de desbetreffende persoon er op moe-
ten worden aangesproken dat hij juist iets heeft gedaan tegen mensen die er zijn ten 
dienste van de maatschappij. Ik zal hem, los van de eis die ik zal formuleren, in ieder 



















 ‘Ja, dat wordt ons voorgeschreven. De bedragen zijn sowieso verhoogd, dat is ons op-
gedragen door het college. BOS Polaris wordt strikt gevolgd. (…). Het zijn hele hoge 
bedragen, meer dan 300 euro, die ze moeten toepassen, maar de collega’s doen het wel. 
Het is de afspraak.’ 
Een	ander	argument	is	dat	veel	respondenten	zich	bewust	zijn	van	het	feit	dat	het	






















(medew.),	H.	Oomens	(medew.)	&	S.	Tan	(2005).	Werkstraffen: succes verzekerd? Succes- en faalfactoren bij 









 ‘Belediging is een probleem op zich omdat er jurisprudentie is van de Hoge Raad 
waarin staat dat de politie een dikkere huid moet hebben dan de gemiddelde burger 
 in Nederland. Voor die jurisprudentie52 voel ik wel wat en daar wil ik ook wel rekening 
mee houden, maar het maakt wel uit of het belediging sec is of belediging met bedrei-
ging. Bij een enkele belediging moet je wel voorzichtig zijn. Contact met de politie is 
niet altijd leuk voor burgers. Als je dan een keer ‘klootzak’ ontglipt, dan ben ik niet van 
de school van je moet alles keihard aanpakken. Bij bedreiging of geweld, daar houdt 
het verhaal op, daar moet je stevig inzetten. Bij belediging wil ik een genuanceerdere 
aanpak.’











 ‘Ja, dat is het uitgangspunt, maar je gaat ook plussen en minnen. Als officier heb ik 
niet de neiging om te eisen dat wat de richtlijn nu eenmaal eist, maar dat ligt eraan 
hoe je als officier tegen de richtlijn aankijkt. Sommige collega’s zijn daar erg strikt in. 
Ik neem de richtlijn als uitgangspunt, maar kijk ook wat er precies aan de hand is. De 
persoon van de verdachte kan aanleiding geven tot een gigantische plus als hij arrogant 
staat te doen of geen enkel blijk geeft van spijt, berouw of enig inzicht in zijn gedragin-
gen. Je kunt niet op voorhand zeggen wat je voor je neus krijgt.’ 










 ‘Ik kijk naar wat BOS aangeeft. De secretarissen maken een voorbewerking van de 
strafzaak. Bij alle standaardzaken die in BOS zijn opgenomen, daar wordt ook een 
BOS-uitdraai aan bijgevoegd met het hele rapport waar je kunt zien welke factoren 
worden meegewogen bij het bepalen van de strafeis en dan laat ik nog mijn eigen beoor-
deling op los ‘vind ik dit wel of niet passend’. Dan kan het zijn dat ik hoger ga zitten, 
bijvoorbeeld bij het toepassen van geweld, maar het kan ook voorkomen dat ik de BOS 
reactie overtrokken vind en dus lager ga zitten en dan moet je vooral denken aan de 
situatie waarbij iemand wordt beledigd. Op zich is het wel een belediging, maar of je 
daar nu zo zwaar aan moet tillen, betwijfel ik, en ook hoe het betrokken slachtoffer 
 zichzelf heeft gedragen, welke mate hij geweld over zichzelf heeft afgeroepen. Dus dat 







 ‘In zaken met mensen die een bepaalde functie bekleden waarin ze in aanraking 
 komen met raddraaiers, daar eis ik altijd hoger. Ik heb het dan over politie, ambu-
lance, stadswacht. In die situaties houd ik er altijd rekening mee, ook voordat de aan-
wijzing er was. Die lui begeven zich beroepshalve in een gevaarlijke situatie, en dat 
moet je beschermen.’
7.3.7. Mate van strafeisverhoging















 ‘Het is altijd een verhoging, maar niet altijd 100%. Op de zitting spelen zoveel elemen-
ten mee die uiteindelijk bepalen waar je op uit komt en dan moet je met name denken 
aan persoonlijke omstandigheden, de financiële situatie noem maar op. Je motiveert 
54	 	Dit	dient	echter	te	worden	genuanceerd.	Zie	paragraaf	2.3.
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 het uiteraard wel, je geeft ook wel aan dat normaal het dubbele tarief ervoor staat, 
maar dan ga je er mogelijkerwijs ergens tussen in zitten, tussen die 0 en die 100%, 




 ‘Het is heel casuïstisch. Het zal snel zo zijn dat het niet zit in de verdubbeling van 
de straf, maar in een andere strafmodaliteit. Dus daar waar een geldboete wordt voor-
geschreven, ik het gedrag zo niet door de beugel vind kunnen dat ik dan ga voor een 
 werkstraf of als het eerder is voorgekomen een (voorwaardelijke) gevangenisstraf. Dus 
ik zoek het dan meer in modaliteit dan dat ik van hetzelfde meer ga vragen.’ 




politiefunctionaris,	 een	 ambulancebroeder	 of	 een	 burger	 die	moed	 heeft	 getoond	
betreft.	Een	officier	van	justitie	geeft	ook	aan	dat	het	op	basis	van	de	uitkomst	van	
BOS-Polaris	ook	niet	mogelijk	kan	zijn:
 ‘Als je het standaard invult, kom je bij A en B uit op 100%, bij burgermoed weet ik het 
niet zeker. Dit is het uitgangspunt en dan ga ik niet zomaar zeggen ‘bij burgermoed is 
het ietsje meer of minder dan een politiefunctionaris’. Als je afwijkt dan doe je dat op 








heeft	 op	 de	 hoogte	 van	 de	 strafeis.	Delicten	 tegen	 de	 drie	 soorten	 kwalificerende	
slachtoffers	worden	over	het	algemeen	allemaal	even	strafwaardig	geacht.
Wel	wordt	duidelijk	dat	de	meeste	zaken	die	zij	binnenkrijgen	politiefunctionaris-









 ‘Het maakt niet uit of sprake is van een politiefunctionaris of andere functionaris, 
want ik roep hetzelfde, namelijk dat die mensen gewoon hun werk doen. Slachtoffers 
zijnde politiefunctionarissen komen het meeste voor. In dat soort gevallen wordt er 
door de politie altijd extra aandacht voor gevraagd. Die brengen hem binnen met die 
stempel en bij de anderen doen ze dat misschien wat minder, waardoor ze er meer 
gaandeweg achter komen dat het om het gekwalificeerd slachtoffer gaat. Maar er wordt 






 ‘Het hangt echt een beetje samen met het beroep. Is het echt gericht op het beroep of is 
het echt zinloos geweld? Het valt dus niet hard te zeggen dat in geval van winkelperso-
neel er minder hoog geëist wordt.’	
Een	 andere	 officier	 geeft	 aan	 dat	 hij	 niet	 wist	 dat	 winkelpersoneel	 ook	 onder	 de	
richtlijn	valt.	Toch	zal	hij	winkelpersoneel	op	dezelfde	manier	behandelen	als	bij	de	
andere	groepen	kwalificerende	slachtoffers:
 ‘Ik wist niet dat winkelpersoneel ook onder de richtlijn valt, maar ik ga daar zelf altijd 
wel van uit. Als iemand daar niet in privé staat, maar in functie dan heeft die persoon 
extra bescherming nodig. Ook de toevallige passant is een slachtoffer, waarbij ik hoger 
eis.’












 ‘Ja, in mijn requisitoir besteed ik altijd aandacht aan het feit dat het gaat om een 
 politieman, iemand van de sociale dienst of een conducteur. Als een conducteur kaart-
jes controleert en hij wordt zo agressief bejegend dat hij zijn werk niet kan doen dan 
zit er wel een standaard requisitoir deel in mijn hoofd voor dit soort zaken. Het is be-
langrijk dat je motiveert waarom je vindt dat iemand een passende straf moet krijgen 
en dat is vaak een hogere straf als je op zitting staat dan wat Bos-Polaris zegt, dus dan 
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ga je ervoor om de rechter te overtuigen van dit gaat zo niet. Want het kleurt juist zo 
de zaak dat het juist een politieambtenaar is of een medewerker van de sociale dienst. 
Je kunt als samenleving niet accepteren dat deze functionarissen hun werk niet meer 











wordt	 echter	wel	 gemotiveerd	 vanuit	 de	 gedachte	 dat	 het	 hier	mensen	betreft	 die	




secretarissen	 (50%)	 aangeeft	 dat	 zij	 geen	 zicht	 hebben	 op	 het	 requisitoir	 van	 de	
officier	van	justitie.
7.3.10. Het vonnis van de strafrechter
De	officieren	van	justitie	komen	tot	een	verhoogde	strafeis	indien	sprake	is	van	een	
kwalificerend	slachtoffer	(zie	§	7.3.7.).	Uit	de	afgenomen	interviews	blijkt	dat	er	geen	







 ‘De ervaring die ik heb, is dat het wel gevolgd wordt. Belediging is een apart delict en 
is ook een heel lastig delict, omdat niemand het er nog echt over eens is wanneer een 
politieagent zich beledigd mag en kan voelen. Daar wordt nog wel verschillend over 
gedacht door rechters, maar als je kijkt naar mishandeling en bedreiging, dan zijn 
de rechters over het algemeen wel geneigd dat te volgen, maar belediging is lastig in te 
schatten.’ 
Op	basis	van	de	gegeven	antwoorden	van	de	respondenten	lijken	in	dit	verband	twee	




Andere	 redenen	waarom	 rechters	 niet	meegaan	 in	 de	 verhoogde	 strafeis	 kunnen	
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offer	 geen	 extra	 overweging	 om	 al	 dan	 niet	 de	 voorlopige	 hechtenis	 te	 vorderen.	
Grofweg	kunnen	er	twee	standpunten	worden	onderscheiden.	Het	eerste	standpunt	




 ‘Als de gronden van voorlopige hechtenis er zijn, dan gebeurt dit. (…)  waar mogelijk 
doe ik het in ieder geval wel. Ik weet dat R-C’s daar soms ook wel wat moeite mee heb-
ben, maar ik wil wel het standpunt van het OM duidelijk maken en als ik het idee heb 
‘dit wordt het niet’ kan ik altijd terugvallen op de officiersvoorgeleiding.56 Dan geef ik 
uitdrukkelijk aan verdachte aan dat ik dit niet acceptabel vind en dat er nog heel wat 
staat te gebeuren op de zitting. Deze gevallen komen echter niet veel voor. Ik probeer 









 ‘Nee. Ik ga niet zonder meer voorgeleiden. Er zijn mensen die voorgeleiden, omdat 
ze daarmee toch een voorschot nemen op de straf met als motivatie de ernst van het 
 gebeurde. Er zijn ook mensen die kijken naar de functie van voorlopige hechtenis. 
56	 	De	officier	 van	 justitie	 vordert	geen	voorlopige	hechtenis,	maar	 spreekt	de	 verdachte	wel	 zelf	 ver-
manend	toe.	Na	deze	voorgeleiding	kan	de	verdachte	worden	gedagvaard.
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 Uitgangspunt is niet voorgeleiden, tenzij... Ook al geeft iemand een agent een mep, dat 
is voor mij niet zonder meer een reden om voor te geleiden. Er moet een grond zijn. En 
als voldaan is aan de formele voorwaarden van voorlopige hechtenis, gronden en geval-
len, dan wordt er ook niet automatisch een voorlopige hechtenis opgelegd. Het moet ook 
proportioneel en subsidiair zijn. Dat speelt voor mij een grote rol. Het is voor mij zeker 




of	 sprake	 is	 van	een	geval	 en	een	grond	van	voorlopige	hechtenis.	 In	hoeverre	de	
voorlopige	hechtenis	daadwerkelijk	wordt	gevorderd,	hangt	voor	sommige	officieren	
voorts	 ook	 af	 van	het	 geanticipeerde	 oordeel	 van	de	 rechter-commissaris.	Zo	 zegt	
een	officier	van	justitie	het	volgende	over	het	al	dan	niet	vorderen	van	de	voorlopige	
hechtenis:
 ‘Nee, niet consequent. Dat komt ook, omdat de ervaring leert dat niet per definitie een 
vordering tot bewaring door de rechter-commissaris wordt toegewezen op het moment 
dat het gaat om een gekwalificeerd slachtoffer. Er wordt gekeken naar het feit en de 
persoon van de verdachte en dan wordt een vordering tot bewaring al dan niet toege-
wezen. Of het om een gekwalificeerd slachtoffer gaat, maakt naar mijn mening heel 
weinig uit. Het is leuk dat we de richtlijn hebben en wij worden ook geacht daarnaar te 
handelen, maar als ik van tevoren al weet dat wordt helemaal niets dan bespaar ik een 
heleboel mensen heel veel werk door het op deze manier te doen. Je geeft dan misschien 
wel een signaal af, maar je kunt je ook afvragen wat voor beeld er bij de verdachte ont-
staat op het moment dat je een vordering bewaring gaat doen en je blaast hoog van de 
toren en vervolgens krijg je de deksel op je neus.’ 






















juridisch	mogelijk	 is.	 Indien	sprake	 is	van	een	geval	en	een	grond	van	voorlopige	
hechtenis	wordt	deze	ook	gevorderd.	Een	minderheid	(35%)	staat	kritisch(er)	tegen-






de	 voorlopige	 hechtenis	 wordt	 gevorderd	 dan	 gaat	 de	 rechter-commissaris	 hierin	
niet	altijd	mee.	
7.3.12. De mogelijkheid van aanhouden en uitreiken
Indien	het	niet	mogelijk	 is	om	de	voorlopige	hechtenis	 te	 vorderen,	dient	de	mo-
gelijkheid	tot	aanhouden	en	uitreiken	te	worden	gebruikt.	Bijna	alle	respondenten	
(90%)	 geven	 aan	 dat	 hier	 gebruik	 van	 wordt	 gemaakt.	 Bij	 sommige	 arrondisse-
mentsparketten	bestaat	ook	de	mogelijkheid	om	hiervan	gebruik	te	maken	na	kan-
toortijd.	Bij	andere	parketten	 loopt	deze	procedure	via	de	snelrechtsecretaris.	Ook	



























 ‘Zo theoretisch wordt het eigenlijk niet bekeken. Er wordt gekeken naar wat er is ge-
beurd en hoe ernstig vind je dat. Dat is net dat bepaalde feiten een maximumstraf 
hebben, dat eis je ook niet. Kwalificerende slachtoffers vind je ernstiger. Het is niet zo 
dat je denkt, het werkt strafverhogend dus plus een derde.’ 
























niet	 een	 sterke	 onderverdeling	 kent	 in	 recidive.58	 Er	 wordt	 echter	 ook	 direct	 aan-











mee	 is	 echter	 nog	 niet	 gezegd	 dat	 ook	 de	 inhoud	 van	 de	 richtlijn	 kwalificerende	
slachtoffers	voldoende	bekend	is.	Opvallend	is	dat	bij	de	officieren	van	justitie	kwa-
lificerende	slachtoffers	vooral	worden	gekoppeld	aan	de	publieke	sector.	Winkeliers,	









voorkomen	dat	 in	het	 geval	 van	 een	 kwalificerend	 slachtoffer	 voor	 een	 zwaardere	
modaliteit	wordt	gekozen	dan	wanneer	sprake	is	van	geen	kwalificerend	slachtoffer.	
Hierbij	 kan	 worden	 gedacht	 aan	 de	 situatie	 dat	 een	 zaak	 met	 een	 kwalificerend	
slachtoffer	 sneller	 aanhangig	 wordt	 gemaakt	 bij	 de	 strafrechter	 dan	 bij	 gewone	
slachtoffers.	Bij	verdachten	in	zaken	van	gewone	slachtoffers	wordt	dan	sneller	een	

























De	officier	van	 justitie	 refereert,	naar	eigen	zeggen,	 in	zijn	requisitoir	ook	aan	de	
aanwezigheid	van	een	kwalificerend	slachtoffer.	Veelal	wordt	dan	aangeven	dat	deze	







Op	 basis	 van	 de	 afgenomen	 interviews	 lijkt	 het	 gerechtvaardigd	 om	 twee	 belang-
rijke	 conclusies	 te	 trekken.	 Allereerst	 weten	 de	 officieren	 van	 justitie	 en	 de	 par-
ketsecretarissen	 wel	 van	 het	 bestaan	 van	 de	 richtlijn	 kwalificerende	 slachtoffers,	
maar	dit	betekent	nog	niet	dat	bekend	is	welke	actoren	allemaal	onder	deze	richtlijn	
vallen.	Hierbij	dient	vooral	te	worden	opgemerkt	dat	kwalificerende	slachtoffers	veelal	
worden	 geassocieerd	met	 personen	 die	 een	 publieke	 taak	 uitoefenen.	 Volgens	 de	
richtlijn	zijn	echter	ook	winkelpersoneel	aan	te	duiden	als	‘kwalificerende	slachtof-
fers’.	Deze	categorie	is	over	het	algemeen	veel	minder	bekend	bij	de	officieren	van	
justitie	 en	 parketsecretarissen	 dan	 de	 personen	 die	 een	 publieke	 taak	 uitoefenen	
(zoals	politiefunctionarissen	en	ambulancebroeders).	Ten	tweede	kan	op	basis	van	



















In	 de	 afsluitende	 paragraaf	 8.5	worden	 de	 algehele	 conclusies	 van	 het	 onderzoek	
gepresenteerd.
8.2. Omvang kwalificerend slachtofferschap
In	deze	paragraaf	komt	de	beantwoording	van	twee	onderzoeksvragen	aan	bod:
(1) Hoeveel strafzaken met kwalificerende slachtoffers zijn er sinds 1 december 2006 inge-
stroomd en afgesloten, verdeeld naar soort slachtoffer en naar type delict? 
(2) Hoeveel gekwalificeerde delicten zijn er ingevoerd tegen “een ambtenaar gedurende of 
















Een	vergelijking	 van	de	 instroom	en	de	 afgesloten	zaken	bij	 kwalificerend	 slacht-
offerschap	met	gewoon	slachtofferschap	 leert	dat	een	groter	gedeelte	van	de	 inge-






































8.3.1.  De wijze van afdoening
De	volgende	twee	onderzoeksvragen	handelen	over	de	wijze	van	afhandeling:
4)  Op welke wijze worden de betreffende zaken afgedaan? (sepot, transactie of dagvaar-
ding)
5)  Wat is/zijn de reden(en) om voor een bepaalde afdoening/strafmodaliteit te kiezen?
Zaken	 met	 kwalificerende	 slachtoffers	 leiden	 minder	 vaak	 tot	 een	 transactie	 en	











Het	 hogere	 percentage	 dagvaardingen	 en	 lagere	 percentage	 transacties	 lijkt	 een	
direct	gevolg	van	de	richtlijn	te	zijn.	De	verhoging	van	de	strafpunten	bij	kwalifice-




8.3.2. Hoogte en uniformiteit transactiebedragen
6)  Zijn de transactiebedragen bij kwalificerende slachtoffers hoger dan bij gewone slacht-
offers? En zijn de transactiebedragen bij de naar slachtoffers gekwalificeerde delicten 
hoger dan bij vergelijkbare basisdelicten?
10) Is er sprake van eenheid/uniformiteit in de afdoening in vergelijkbare zaken tussen  























verschil	bestaat	 in	de	hoogtes	van	de	 transactiebedragen	die	 in	zaken	van	kwalifi-
cerende	slachtoffers	worden	gevorderd.	Dit	verschil	is	echter	verwaarloosbaar	klein.
8.3.3. Strafeisen OM en conformiteit met de richtlijn
7)  Welke straffen worden er geëist?
8)   Zijn deze eisen conform de richtlijn?
3)  Komt het voor dat zowel de strafverhoging van het gekwalificeerde delict als de strafver-
hoging vanwege de richtlijn kwalificerende slachtoffers wordt geëist?
9)  Indien er van de richtlijn wordt afgeweken, in welke mate gebeurt dit, in welke zaken, 



















ook	 een	 zwaardere	 strafmodaliteit.	 Dit	 laatste	 betekent	 dat	 het	 gemiddelde	 trans-
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actiebedrag	 betrekking	 heeft	 op	 relatief	 lichtere	 delicten.	De	 zwaardere	 zaken	 die	










8.3.4.  Motivering Officier van Justitie
11) Bevat het requisitoir van de officier van justitie een motivering die de “maatschappe-
lijke verontwaardiging” reflecteert en is aangegeven dat vanwege de strafeisverhogende 
factor (Polaris) een hogere straf wordt geëist? Motiveert hij/zij ook een eventueel af-












8.3.5. Voorlopige hechtenis en Aanhouden-Uitreiken
12)  Wordt er, zoals vermeld in de brief van het College van procureurs-generaal, indien 
mogelijk voorlopige hechtenis gevorderd en wordt er in andere gevallen gebruik ge-
maakt van de mogelijkheid tot aanhouden en uitreiken?




















13) Hoe beoordelen de rechters-commissaris en de rechtbanken de vorderingen voorlopige 
hechtenis?
Uit	de	analyse	van	de	OM-dossiers	 in	hoofdstuk	6	blijkt	dat	 in	zaken	met	kwalifi-
cerende	 slachtoffers	 de	 rechters	nagenoeg	 steeds	de	 voorlopige	hechtenis	 bevelen	
wanneer	 deze	 is	 gevorderd.	 In	 95%	 van	 de	 zaken	waarin	 voorlopige	 hechtenis	 is	
gevorderd	is	deze	ook	daadwerkelijk	bevolen.	
8.4.2.  De uitspraak van de rechter
14) Wat is de uitspraak van de rechter?
15) Zijn de straffen die door de rechter worden opgelegd in het geval van kwalificerende 
slachtoffers hoger dan bij vergelijkbare delicten zonder kwalificerend slachtoffer?
16) In hoeverre volgt de rechter de eis van het OM? In welke mate is er een verschil tussen 
de eis van het OM en het vonnis van de rechter?

















de	 eis	 van	de	Officier	 en	het	 vonnis	 van	de	 rechter	 te	 bestaan.	Bovendien	 bleken	
eis	 en	 vonnis	 zeer	 sterk	met	 elkaar	 samen	 te	 hangen.	Uit	 de	 gesprekken	met	 de	







strafeis	 van	de	 officier	 en	 voor	 een	kleiner	 deel	 van	het	 iets	 lagere	 vonnis	 van	de	





kwalificerende	 slachtoffers	 dan	 bij	 gewone	 slachtoffers.	Dit	 zijn	 zaken	 die	 bij	 ge-
wone	slachtoffers	niet	voor	de	rechter	zouden	komen.
8.4.3. De motivering van de rechter
17)  Hoe luidt de motivering van het vonnis? Wat heeft de rechter uit het requisitoir over-
genomen in het vonnis?
Uit	de	analyse	van	de	dossiers	bleek	dat	 in	40%	van	de	vonnissen	de	 rechter	aan	
het	kwalificerend	karakter	van	het	slachtoffer	refereert.	In	23%	van	deze	vonnissen	











8.5.1. Het Openbaar Ministerie en de richtlijn kwalificerende slachtoffers
19)  In hoeverre houdt het OM zich aan de richtlijn voor het strafvorderingsbeleid bij 
 geweld tegen kwalificerende slachtoffers?







•	 In	 de	 eerste	 plaats	wijst	 het	 onderzoek	uit	 dat	 het	Openbaar	Ministerie	 vaker	
voorlopige	hechtenis	vordert	en	een	AU-procedure	volgt	in	zaken	met	kwalifice-
rende	slachtoffers	dan	in	zaken	met	niet	kwalificerende	slachtoffers.	











voorschrijft.	De	verhoging	 is	 eerder	 50%	dan	100%.	De	door	de	medewerkers	




8.5.2. De rechtsprekende macht 





8.5.3.  Mogelijke verbeterpunten
22) Op welke concrete punten kan de (toepassing van de) richtlijn nog worden verbeterd?










goed	 begrijpt.	 De	 gesprekken	met	 de	medewerkers	 van	 het	 Openbaar	Ministerie	
indiceren	dat	men	de	verhoging	van	de	straf	ziet	als	een	gevolg	van	de	ingrijpend-
heid	 van	 het	 slachtofferschap	 voor	 kwalificerende	 slachtoffers.	 Het	 feit	 dat	 een	




Een	 ander	mogelijk	 verbeterpunt	 heeft	 te	maken	met	 de	 BOS-systematiek.	 In	 de	
communicatie	 rondom	de	richtlijn	wordt	de	 indruk	gewekt	dat	het	kwalificerende	
karakter	van	het	slachtoffer	leidt	tot	een	verdubbeling	van	de	strafeis.	Dit	is	echter	
















aan	agressie	en	geweld	 tegen	 ‘overheidspersoneel’	 (kwalificerende slachtoffers)	extra	
punten	 toe	wat	 vervolgens	 tot	het	ophogen	van	de	 strafeis	 ter	 zitting	 leidde.	Voor	





sie	 en	 geweld	 ten	 aanzien	 van	ook	deze	werknemers	 te	 kunnen	geven	 (december	
2006).	Opvallend	is	dat	de	aanpassing	betrekking	heeft	op	alle	beroepsbeoefenaars	




slachtoffer	 is	 een	 ambtenaar	 of	 een	 ander	 herkenbaar	 belast	 met	 bewaking,	
handhaving	 van	 de	 openbare	 orde	 en/of	 toezicht”	 is	 vervangen	 door	 een	 veel	










•	 een	 verhoging	 van	 het	 aantal	 basispunten	 (ter	 bepaling	 van	 de	 hoogte	 van	 de	
strafeis)	voor	het	basisdelict	mishandeling	van 7 naar 12.
Het	 is	niet	 geheel	 duidelijk	 of	 de	 verhoging	betrekking	heeft	 op	de	 strafeis	 of	 op	











is.	 Het	 onderzoek	 beperkt	 zich	 daarbij	 tot	 drie	 typen	 kwalificerende	 slachtoffers,	









De	 belangrijkste	 onderzoeksvragen	 hebben	 betrekking	 op	 het	 handelen	 van	 het	
Openbaar	Ministerie	en	de	Rechtsprekende	macht.	Tevens	gaan	enkele	onderzoeks-






















Resultaten – Analyse OM-data
- Vergelijking kwalificerende t.o.v. gewone slachtoffers
Hoeveel strafzaken met kwalificerende slachtoffers zijn er sinds 1 december 2006 inge-
stroomd en afgesloten, verdeeld naar soort slachtoffer en naar type delict?
Van	de	relevante	delicten	zijn	er	in	de	periode	van	1	december	2006	tot	en	met	30	
april	2008	80.651	door	het	OM	in	behandeling	genomen.	 11,7%	 (9.474)	van	deze	















Op welke wijze worden de betreffende zaken afgedaan? (sepot, transactie of dagvaarding)
In	 zaken	met	 kwalificerende	 slachtoffers	wordt	 vaker	 gedagvaard	 en	minder	 vaak	
een	transactie	opgelegd	dan	in	zaken	zonder	kwalificerende	(“gewone”)	slachtoffers.	











Is er sprake van eenheid/uniformiteit in de afdoening in vergelijkbare zaken tussen parket-
ten, tussen verschillende slachtoffers en tussen verschillende delicten? 
Het	gemiddelde	transactiebedrag	in	zaken	met	kwalificerende	slachtoffers	is	hoger	









Welke straffen legt de rechter op wanneer het een kwalificerend slachtoffer betreft? Zijn de 
straffen die door de rechter worden opgelegd in het geval van kwalificerende slachtoffers 
hoger dan bij vergelijkbare delicten zonder kwalificerend slachtoffer?
Het	percentage	 schuldigverklaringen	 is	 voor	kwalificerende	 slachtoffers	nagenoeg	













- Vergelijking gekwalificeerd t.o.v. basisdelict
Hoeveel gekwalificeerde delicten zijn er ingevoerd tegen “een ambtenaar gedurende of ter 
zake van de rechtmatige uitoefening van zijn bediening”?
In	de	periode	1	december	2006	tot	en	met	30	april	2008	zijn	er	9790	feiten	met	
gekwalificeerde	 delicten	 ingestroomd,	 12,1%	 van	 het	 totaal	 aantal	 zaken	 beledi-
ging,	bedreiging	en	geweld.	Hiervan	heeft	het	grootste	deel	betrekking	op	het	delict	




Op welke wijze worden de betreffende zaken afgedaan?
Bij	gekwalificeerde	delicten	wordt	in	vergelijking	met	basisdelicten	minder	vaak	ge-
dagvaard,	terwijl	vaker	transacties	worden	aangeboden.	Dagvaarding	vindt	bij	61%	
van	 de	 gekwalificeerde	 delicten	 en	 bij	 74%	 van	 de	 basisdelicten	 plaats.	 Bij	 trans-
actie	 zijn	 deze	 percentages	 respectievelijk	 38%	 en	 24%.	Deze	 verschillen	worden	





Bij	 gekwalificeerde	 delicten	 vindt	 vaker	 een	 AU-procedure	 plaats	 en	 wordt	 vaker	
voorlopige	hechtenis	opgelegd.	In	60%	van	de	zaken	met	gekwalificeerde	belediging	












Welke straffen legt de rechter op wanneer het een gekwalificeerd delict betreft?







Overlap kwalificerend slachtoffer en gekwalificeerd delict
Door	 de	 invoering	 van	 de	 richtlijn	 heeft	 het	Openbaar	Ministerie	 in	 gevallen	 van	
belediging	 of	mishandeling	 van	 een	 ambtenaar	 in	 functie	 drie	mogelijkheden:	 1)	
men	kan	het	gekwalificeerde	delict	ten	laste	leggen,	2)	men	kan	het	basisdelict	ten	
laste	leggen	en	daarbij	het	kwalificerende	slachtoffer	expliciet	vermelden	en	3)	men	










Doordat	de	mogelijkheid	bestaat	 om	het	 gekwalificeerde	delict	 ten	 laste	 te	 leggen	
en	daarbij	ook	het	kwalificerende	slachtoffer	 te	vermelden	ontstaat	een	overlap	 in	
de	 omvangcijfers	 (doublures).	Na	 aftrek	 van	 de	 doublures	 blijken	 er	 in	 de	 onder-
zochte	periode	18372	zaken	die	kwalificerend	slachtofferschap	betreffen	te	zijn	inge-
stroomd.	11535	zijn	daarvan	inmiddels	afgesloten.







Welke ‘andere functionarissen’ worden slachtoffer van belediging, bedreiging en geweld? 




Volgt de Officier van Justitie de richtlijn, waar het de opgelegde transacties, de eisen in 













maar	 dat	 deze	 verhoging	 (20%	bij	 belediging,	 36%	bij	 bedreiging	 en	 43%	bij	 ge-
weldszaken)	niet	de	door	de	richtlijn	mogelijk	gemaakte	verdubbeling	van	de	strafeis	
bereikt.	 In	de	dossieranalyse	 is	de	uit	BOS	af	 te	 leiden	hoogte	 van	het	 transactie-
















Zijn de straffen die door de rechter worden opgelegd in overeenstemming met de eis van de 
officier van justitie?
Uit	de	analyse	van	de	OM-data	bleek	dat	de	gemiddelde	straffen	in	zaken	met	kwa-












1. De verdubbeling conform de richtlijn heeft enkel betrekking op de basispunten van 
de strafeis, niet op de gehele strafeis. Zoals wordt toegelicht in Hoofdstuk 2, betekent 
dit dat in zaken waarin bijvoorbeeld andere delictspecifieke factoren aanwezig zijn, 
de verhoging conform de richtlijn geen 100% is, maar lager uitvalt. Het effect van de 
delictspecifieke factoren op de gemiddelde verhoging blijkt echter miniem te zijn (96% 
in plaats van 100%). 
2. De verdubbeling van het aantal strafpunten kan betekenen dat een andere, zwaardere 
strafmodaliteit wordt opgelegd, of dat er gedagvaard wordt in plaats van getransigeerd. 
Deze feiten tellen dan niet meer mee in de berekening van het gemiddelde transactie-
bedrag of de gemiddelde geldboete. Dit drukt de gevonden gemiddeldes voor de verschil-
lende strafmodaliteiten. Tegelijkertijd betekent een verandering van de strafmodaliteit 
dat de gevonden waarden voor taak- en vrijheidsstraffen bij kwalificerende slachtoffers 
betrekking hebben op relatief lichtere feiten dan bij gewone slachtoffers. 
Wat is de prevalentie van kwalificerende referenties in het requisitoir van de Officier van 
Justitie en het vonnis van de rechter en in hoeverre wordt deze kwalificerende referentie 
maatschappelijk ingebed?
In	ongeveer	een	derde	van	de	requisitoiren	van	de	Officier	van	Justitie	in	zaken	met	





Resultaten –  Interviews Officieren van Justitie en Parketsecretarissen
De	Officieren	van	Justitie	geven	aan	dat	de	richtlijn	door	hen	wordt	toegepast.	Wan-



















•	 In	 de	 eerste	 plaats	wijst	 het	 onderzoek	uit	 dat	 het	Openbaar	Ministerie	 vaker	
voorlopige	hechtenis	vordert	en	een	AU-procedure	volgt	in	zaken	met	kwalifice-
rende	slachtoffers	dan	in	zaken	met	gewone	slachtoffers.	











voorschrijft.	De	verhoging	 is	 eerder	 50%	dan	100%.	De	door	de	medewerkers	













maximum	penalty	 is	 raised	 by	 one	 third	 compared	 to	 the	 basic	 offence.	Besi-
des	aggravated	offences,	the	system	employs	the	criminal	proceedings	directive	







taken’	 (TK	 2006-2007,	 28684	 no.	 100)	 or	 ‘Policy	 in	 cases	 of	 aggression	 and	
violence	 against	 civil	 servants’	 the	 criminal	 proceedings	 directives	 of	 the	PPS	
(Public	Prosecution	Service)	were	adapted	to	ensure	a	more	appropriate	reaction	



























Due	to	 influence	by	other	offence	specific	elements,	 therefore,	 the	 increase	of	
the	demanded	sentence	need	not	always	be	100%	or	33%	(Chapter	2).
*	 Translator’s	 note:	 BOS	 stands	 for	Beslissing Ondersteunend Systeem;	 a	 computer	
application	designed	 to	 support	 a	 correct	 implementation	of	 the	Polaris	 directive.	
Legal	professionals	have	access	to	this	tool.































(with	 physical	 injury),	 simple	 assault,	 assault	 with	 physical	 injury,	 pre-meditated	
assault,	assault	with	grievous	bodily	harm	and	pre-meditated	assault	with	grievous	
bodily	harm.
Results – Analysis of PPS data 
- Comparison qualifying versus ordinary victims
How many criminal cases involving qualifying victims were presented  and concluded since 
















In what manner are above-mentioned cases concluded? (dismissal, (out of court) settle-
ment, summons)
In	cases	involving	qualifying	victims	more	summonses	are	issued	and	fewer	settle-











In	 cases	 involving	 qualifying	 victims	 pre-trial	 detention	 is	 demanded	more	 often	
than	in	cases	involving	ordinary	victims;	13.6%	as	opposed	to	6.7%.
118
Is there uniformity in the conclusion of similar cases between: various district offices, vari-









Which sentences does the judge impose in qualifying victim cases? Are sentences imposed 












in	 intimidation	 cases	 community	 service	 sentences	 are	 10%	 lower	 for	 qualifying	
than	for	non-qualifying	victim	cases,	but	the	averages	for	imprisonment	sentences	
are		the	same.
- Comparison aggravated versus basic offence
How many aggravated offences were presented involving ‘a civil servant during or in line 
with the legal pursuance of his duties’?
Between	1	December	2006	and	30	April	2008	(included)	9790	aggravated	offences	






In what manner are above-mentioned cases concluded?
In	aggravated	offences	fewer	summonses	are	issued	than	in	similar	basic	offences;	
more	 often	 settlements	 are	 offered.	 In	61%	of	 the	 aggravated	 offence	 cases	 sum-












Are settlement sums in aggravated offences higher than in similar basic offence cases?






Which sentences does the judge impose for aggravated offences?
As	with	 qualifying	 victim	 cases,	 community	 service	 and	 imprisonment	 sentences	
in	aggravating	offence	cases	are	equal	to	or	lower	than	those	in	basic	offence	cases.	



























qualifying	 victimisation	 cases	 has	 been	 concluded	 as	 compared	 to	 non-qualifying	
victimisation	 cases.	 This	 suggests	 that	 the	 completion	 time	 of	 qualifying	 cases	 is	
shorter.
Results – File research
Which ‘other professionals’ fall victim to defamation, intimidation and violence/assault? 




Does the Public Prosecutor follow the directive where it concerns imposed settlements, 











the	 settlement	 sums	 in	 these	 cases	were	higher	 than	 in	non-qualifying	 cases,	but	
that	this	increase	(20%	for	defamation,	36%	for	intimidation	and	43%	for	violence/
assault)	did	not	reach	the	100%	increase	made	possible	by	the	directive.	In	the	file	













tences	 in	qualifying	 victim	cases	 are	 approximately	25%	below	 the	BOS	outcome.	
Again,	 this	 implies	 that	 in	 cases	where	BOS	would	 indicate	 a	 100%	 increase	 in	a	
qualifying	victim	case,	the	actual	increase	would	be	50%.






Another	possible	explanation	could	be	 that	 the	 judge	does	not	 follow	the	prosecu-
tor’s	demand.	The	discrepancy	between	the	increase	stipulated	in	the	directive	and	
the	non-occurrence	of	differences	in	imposed	sentences	can	only	partly	be	explained	




The	 above	 implies	 that	 an	 explanation	 for	 the	 findings	 is	partly	 to	be	 found	 in	 (a	
combination	of)	the	following	two	situations:
1.	 The	doubling	of	sanction	points	as	stipulated	in	the	directive	is	applied	only	to	










for	 community	 service	 and	 imprisonment	 in	 qualifying	 victim	 cases,	 apply	 to	
relatively	less	serious	offences	than	in	non-qualifying	cases.
How prevalent are qualifying references in the Public Prosecutor’s closing speech and in 








Results – Interviews Public Prosecutors and prosecutors’ clerks
The	Public	Prosecutors	state	that	they	follow	the	directive.	In	cases	concerning	quali-
fying	 victims	 they	 arrive	 at	 a	higher	demanded	 sentence	 than	 in	 cases	with	 ‘ordi-
nary’	victims.	Therefore,	the	qualifying	status	of	the	victim	is	an	aggravating	factor	






















•	 Fourth,	 it	 was	 found	 that,	 in	 similar	 cases,	 the	 Public	 Prosecutor	 demands	 a	














Vragen bij de interviews met 
Officieren van Justitie en parketsecretarissen
Deze	vragenlijst	betreft	het	toepassen	van	de	richtlijn	voor	het	strafvorderingbeleid	
inzake	geweld	tegen	kwalificerend	slachtoffers	(Polaris).	Kwalificerende	slachtoffers	









(Bij de volgende vragen uitsplitsen naar 3 soorten slachtoffers. Ook vragen naar zowel de 












6.	 Indien	 de	 zaak	wordt	 gedagvaard,	wordt	 er	 altijd	 een	 strafverhoging	 geëist	 in	
zaken	met	kwalificerende	slachtoffers?
7.	 Zo	ja,	In	welke	mate	wordt	strafverhoging	geëist	in	uw	arrondissement	in	zaken	
















Als er bij de vragen 9 en 10 een afwijking is in de drie typen slachtoffers, laat ze uitleggen 
waarom ze afwijken. 
















16.	 In	het	WvSr	 staan	ook	 enkele	 gekwalificeerde	delicten	omschreven.	Komt	het	
voor	 dat	 zowel	 de	 strafverhoging	 van	 het	 gekwalificeerd	 delict	 als	 de	 richtlijn	
kwalificerende	slachtoffers	wordt	geëist	(m.a.w.	een	dubbele	verhoging)?	
17.	 Op	welke	 concrete	 punten	 kan	 de	 (toepassing	 van	 de)	 richtlijn	 voor	 het	 straf-
vorderingbeleid	 inzake	 geweld	 tegen	 kwalificerende	 slachtoffers	 (nog)	worden	
verbeterd?	
18.	Heeft	u	nog	vragen	of	opmerkingen?




